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O R D F Ö R A N D E N S  K O M M E N T A R :

VÅREN
2006
2006 har, läs och häpna, börjat med kyla och snö i Skåne. Förra 
veckan var det faktiskt fjorton (14) grader kallt i Malmö samti-
digt som det var plusgrader i Norrland. När jag tittar ut genom 
fönstret och ser det där vita luddet på marken ångrar jag att 
jag inte har tagit mig tid att träna skidåkningen vilket troligen 
kommer att straffa sig.

Jag vill passa på att tacka Lasse Bergström med fl era för ge-
nomförandet av draghundslägret. Samtidigt är det (i skrivan-
det stund) bara dagar kvar till drag-SM i Sundsvall och trots att 
vädrets makter har varit något oberäkneliga verkar det som 
om det skall bli fi nt skidföre.

Under seminariet 2005 (som hölls i Borås) sammanträdde 
NPHU:s styrelse och det framkom att våra vänner från Finland 
inte var helt nöjda med hur våra NM genomförs. Ett nytt sty-
relsemöte hölls i januari och det beslutades att NPHU:s arbets-
utskott och utvalda domare från respektive länder skall samlas 
för att se över tävlingsformen. Detta möte kommer att hållas i 
början av april i Danmark och förutom undertecknad kommer 
Leif Malmgren att delta.

För dom som inte redan vet det så har Jan Gyllensten slutat 
som polis för att istället satsa på en karriär som chefredaktör 
för en hundtidning. Jans kunskaper och engagemang inom 
hundverksamheten och då främst den mentala delen har alltid 
varit värdefulla. Att han nu har lämnat organisationen hop-
pas jag inte innebär att vi inte även framledes kan dra nytta av 
hans kunskaper. För dom som inte vet så heter ”Jans tidning” 
BRA HUND.

Med förhoppning om en hundvänlig vår
Lars Lindgren, ordförande
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F Ö R S Ä K R I N G  F Ö R  H U N D F Ö R A R E  m . f l .

Enligt beslut från Rikspolisstyrelsen, enhetschefen Inger 
Mattsson Kasserud, kommer en försäkring att upphand-
las.

Beslut

Rikspolisstyrelsen beslutar att:
– en gemensam samlingsförsäkring, särskilt personskade-

skydd, tecknas hos Kammarkollegiet, i syfte att ersätta 
personskada orsakad av kontrakterad hund i Polisen (fo-
derhund).

– försäkringen gäller personskada som orsakas en hundfö-
rare eller dennes maka/make/sambo eller barn i samband 
med hantering av hund under inte betald arbetstid.

– vid personskada genom olycksfall eller vid sjukdom, som 
drabbat försäkrad under försäkringstiden, utbetalas ersätt-
ning för personskada enligt skadeståndslagen. I fråga om 
ersättning för inkomstförlust tillämpas reglerna om beräk-
ning av livränteunderlag i 4 kap arbetsskadelagen. Den 
försäkrades självrisk är 500 kr och betalas av den enskilde.

– skadeanmälan görs på särskild blankett som tillhandahålls 
av Kammarkollegiet.

– försäkringen handläggs av Centrala upphandlingsorganisa-
tionen för Polisen i PVS, som svarar för att statistik över an-
tal hundförare vid respektive myndighet uppdateras årligen 
och tillställs Kammarkollegiet.

Försäkringskostnaderna fördelas på Polismyndigheterna 
utifrån antalet hundförare vid respektive myndighet (se bilaga). 
Kammarkollegiet fakturerar respektive myndighet.

Samråd med personalorganisationerna har skett i Centrala 
samarbetsgruppen för arbetsmiljöfrågor i Polisen (CESAM).

Försäkring för

HUNDFÖRARE m.fl .
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Polishundar i

ECUADOR
T E X T  O C H  B I L D :

Helena Striwing
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I SEPTEMBER 2005 var jag i Ecuador och besökte då Nationella Polis-
myndighetens skola för utbildning av tjänstehundar strax norr om 
Quito. På skolan fanns 150 hundar, varav 30-talet tikar. Jag inter-
vjuade poliskaptenen Paul Ramiro Aguirre V. som var chef för den 
operativa verksamheten. I intervjun använder jag ”Aguirre” som 
benämning på den intervjuade och ”HS” för mig själv.

Aguirre berättade att skolan har en 
operativ kapacitet som täcker elva pro-
vinser förlagd till strategiska punkter 
för att bäst stävja narkotikahandeln. 
Den skola jag besökte utbildade tre 
typer av tjänstehundar: narkotikahun-
dar, hundar som används vid större 
allmänna evenemang och hundar som 
uppträder för allmänheten, främst vid 
skolor, sjukhus och institutioner. De på 
senare tid så uppmärksammade ”bomb-
hundarna” utbildades inte på den här 
skolan utan av en annan särskild insats-
styrka i Ecuador, kallad GIR (Grupo 
de Intervención y Rescate). Vid mitt 
besök befann sig personal från skolan 
hos brandkåren i Valencia i Spanien 
för att lära sig eftersök i vatten av döda 
med s.k. kadaverhundar. Hundförarna 
hade också samtränat narkotikasök i 
Guatemala med instruktörer från USA. 
Ytterligare en utbildning som planera-
des var eftersök av pengar.

HS: Föredrar ni någon viss ras eller 
har ni andra utgångspunkter när ni 
överväger om en viss hund är lämplig 
för en speciell uppgift? Spelar hun-
dens kön någon roll?
Aguirre: Av 100 hundar har bara 4 
de egenskaper som behövs för att bli 
narkotikahundar. Vi söker speciellt 
efter hundar med ett stabilt tempera-
ment. Vi har stor erfarenhet av labra-
dor, springer spaniel och schäfer. Det 
fi nns även en belgisk ras, Malinois, 
med ett mycket kraftfullt temperament. 
Den passar bra för arbeten i bergen 
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men inte i kustområdena där dessa 
hundar lätt ådrar sig sjukdomar av 
insektsbett och fästingar.

Om en hund har de egenskaper vi 
söker, med andra ord, jaktinstinkt, 
förmåga att hålla fast (bita med 
hela munnen och hålla kvar) och 
förmåga att uppskatta belöning, och 
tiken är lika bra i dessa avseenden 
som hanhunden, så tar vi henne, 
särskilt som en av de metoder som 
narkotikakurirerna använder, är att 
”störa” eftersök genom att använda 
dofter från tikar som löper. När 
våra hundar går till sitt arbete som 
är att hitta ett speciellt föremål, får 
de inte låta sig avledas av mat, vat-
ten eller en tik som löper. Av denna 
anledning föredrar vi tikar i detta 
speciella arbete.

HS: Jag föreställer mig att relatio-
nen förare–hund är mycket viktig 
för samarbete och interaktion och 
att den måste bygga på förtroende. 
Jag frågar därför om varje hund 
har sin specielle förare?
Aguirre: Det är en intressant fråga. 
Varje förare har sin hund och 
mellan dem utvecklas en relation 
som är mycket mer än enbart 
vänskap, närmast som om de vore 
förbrödrade. Föraren kan sin hund 
och hunden sin förare, ja, hunden 
kan avgöra på vilket humör föraren 
är. Om föraren är motiverad, då 
känner sig också hunden motiverad. 
Det fi nns således en samhörighet 
mellan hund och förare igenom alla 
arbeten. Enheten arbetar 365 dagar 
om året och 24 timmar om dygnet 
så på detta sätt är vi alltid i tjänst. 

Poliskapten Paul Ramiro Aguirre V. chef för den operativa 
verksamheten vid Centro de Adiestramiento Canino utanför 
Quito i Ecuador. A. står framför en transportvagn som 
Tysklands regering (staten) skänkt till skolan. 

➚

Veterinär, dr. Julio Cesar Castro Corral vid Centrode 
Adiestramiento Canino utanför Quito i Ecuador. 

➙
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Om föraren är ledig är hunden det 
också och vilar. Om föraren arbetar 
är hunden också i tjänst. Under 
t.ex. veckoslutet hade vi hundar i 
tjänst på fl ygplatsen i Quito och 
Guayaquil, vid hamnarna i Manta, 
Guayaquil och Machala, med andra 
ord överallt i landet.

HS: Bor hunden med föraren och 
denne familj?
Aguirre berättade, att hundarna 
så länge de var i aktiv tjänst hålls 
på skolan. De följer inte med sina 
respektive förare hem till familjen. 
Skolan vill ha kontroll över hun-
darnas hälsoläge. Det är viktigt 
att de sköts enligt ett fast schema 
med utfodring och att deras nä-
ringstillstånd utvärderas löpande 

av veterinären genom urin- och 
avföringsprov. När hunden däremot 
har fullgjort sin tjänst vid enhe-
ten fi nns möjlighet för föraren att 
adoptera den och ta med den hem. 
Normalt sett hade hundarna en ope-
rativ kapacitet under 5–6 år (vilket 
är betydligt kortare än för svenska 
tjänstehundar). När en hunds kapa-
citet är i avtagande ser sig skolan 
om efter en ersättare.

Aguirre berättade följande om 
utbildningen:
Utbildningen, som för en narkoti-
kahund tar 3-4 månader, inleds när 
hundarna är ett år. Tidigare är inte 
dags eftersom hunden då är en valp, 
som ännu inte stadgat sitt tempera-
ment och som är mer intresserad av 

lek och socialisering än utbildning. 
Därför börjar man träningen när 
hunden är ett år. Hunden lärs efter-
hand att reagera på hela spektrat av 
lukter från de allra starkaste till de 
svagaste som det mänskliga luktsin-
net inte förmår uppfatta, men som 
hunden lätt uppfattar.

Jag frågade också om och på vilket 
sätt utvärdering skedde av hundar-
nas utbildningsnivå.

Aguirre: Vi har en särskild utbild-
ningsenhet som genomför utbild-
ningsprov för att hundens effektivi-
tet ska kunna fastställas. Särskilda 
inspektörer besöker de olika enhe-
terna och genomför prover. Våra 
hundar ska fungera i lastutrymmen, 
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i fordon, ombord på båtar och på 
öppna ytor. Vi måste veta att hun-
den på optimalt sätt kan avge rätt 
signal. Om inte, så får vi möjlighet 
att omedelbart rätta till bristerna 
genom mer träning. Hunden får 
också fortlöpande träning så att den 
inte ska glömma sina färdigheter.

Aguirre berättade, att man enbart 
under den senaste månaden (au-
gusti 2005) beslagtagit ungefär 20 
ton narkotika och att deras hundar 
deltagit i detta arbete. Han framhöll 
den tillfredsställelse de kände över 
att ha fullgjort en framgångsrik 
insats mot ett brott som narkotika-

handeln, som påverkar hela mänsk-
ligheten.

Medan jag var i Ecuador visade 
TV en framgångsrik ”bombhund” 
från Ecuador, som vunnit en tävling 
i USA. Denna hund hade deltagit på 
privat initiativ av sin förare. Hittills 
hade enhetens hundar inte deltagit i 
internationella tävlingar på offi ciellt 
initiativ och Aguirre kunde därför 
inte uttala sig om enhetens kompe-
tens för detta.

Jag fi ck sedan se en övning 
med en av narkotikahundarna, en 
labradortik, som träffsäkert hittade 
tre olika narkotiska preparat både i 
trälådor och i ordinärt bagage. Det 

var särskilt roligt att se hennes ar-
betsglädje. Efter varje lyckat försök 
(hon klarade samtliga) belönades 
hon med att få leka med en boll 
tillsammans med sin förare, som 
också var duktig på att belöna henne 
med tal och kroppsspråk. Jag väx-
lade också några ord med skolans 
veterinär, doktor Julio Cesar Castro 
Corral, som gav vård och tandvård 
åt hundarna. Vid besöket hade han 
en inneliggande patient, en schäfer. 
Han sade, att hundarna överlag 
mådde mycket bra och gillade sina 
arbetsuppgifter.

KNEP
&
KNÅP
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k
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A Stockholms tjänstehundklubb
 Ordf. Peter Lindberg
 Sekr. Peter Holmström
 Kassör Michael Hagland

AC Västerbottens läns polishundklubb
 Ordf. Stig Näslund
 Sekr. Urban Johansson
 Kassör J-H Oscarsson

BD Norrbottens polishundklubb
 Ordf. Ingemar Gustavsson
 Sekr. Mikael Nilsson
 Kassör Christer Österstedt

C Uppsala läns tjänstehundklubb
 Ordf. Petra Edström
 Sekr. Mattias Jönsson
 Kassör Johan Ededahl

D Södermanlands tjänstehundklubb
 Ordf. Fredrik Hedlund
 Sekr. Peter Ankarström
 Kassör Bengt Nyström

E Östergötlands polishundförare
 Ordf. Patrik Karlsson
 Sekr. Leif Johansson
 Kassör Kennet Lönnvik

F Jönköpings läns hundförarförening
 Ordf. Per-Ola Uddeström
 Sekr. Birger Rhodin
 Kassör Roger Karlsson

G Kronobergs läns hundförarförening
 Ordf. Kenth Blomfeldt
 Sekr. Per-Axel Tobiazon
 Kassör Peter Gustavsson

H Kalmar läns polistjänstehundklubb
 Ordf. Hans Johansson
 Sekr. Hans Johansson
 Kassör Vakant

I Visbypolisens tjänstehundklubb
 Ordf. Thomas von Corswant
 Sekr. Ingrid Wahlén
 Kassör Göran Hägg

K Blekinge polishundklubb
 Ordf. Anders Johansson
 V.ordf. Per-Erik Eriksson
 Sekr. Ronny Holmberg
 Kassör Thomas Pettersson

L-M Malmöhus läns hundförarförening
 Ordf. Thomas Anderberg
 Sekr. Vakant
 Kassör Anders Nilsson

STYRELSERNA

i länsförbunden
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N Hallands polishundförare
 Ordf. Åke Isaksson
 Sekr. Jens Nilsson
 Kassör Johan Sjödén

O-P-R Göteborgspolisens tj.hundklubb
 Ordf. Carl-Gunnar Häljebo
 Sekr. Ingvar Lauri
 Kassör Johan Raske

S Värmlands polishundklubb
 Ordf. Stefan Haster
 Sekr. Fredrik von Bahr
 Kassör Torbjörn Olsson

T Örebro läns polisförarförening
 Ordf. Ulf Backman
 Sekr. Ewa Drugge
 Kassör Richard Hedling

U Västmanlands läns polishundklubb
 Ordf. Jan Gustavsson
 Sekr. Lena Jansson
 Kassör Mats Kjellmodin

W Dalapolisens hundförarförening
 Ordf. Lars Andersson
 Sekr. Anders Olsson
 Kassör Roland Eriksson

X Gästriklands polishund-
 förarförening
 Ordf. Ingemar Hagelin
 Sekr. Staffan Jönsson
 Kassör Kjell Timmerholm

Y Västernorrlands läns hund-
 förarförening
 Ordf. Jan Lidén
 Sekr. Magdalena Öst
 Kassör Sven-Åke Byström

Z Jämtlands läns hundförarförening
 Ordf. Martti Källmalm
 Sekr. Ewa Roos
 Kassör Joachim Dyrvold

STYRELSERNA

i länsförbunden
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Det var dags för nattpass mellan 
den 10–11 augusti förra året. Jag 
kom som vanligt inkörandes på 
polishusets gård med sådär 1–2 
minuter tillgodo innan utsättning 
som är klockan 22.00. I vanlig ord-
ning så hölls mässa av inre samt 
yttre befäl om ditten och datten. 
Denna natt fi ck jag en bisittare 
som heter Svensson, en ung nyut-
bildad trevlig polis. Efter mässan 
så lastade jag in min tjänstehund 
Kenzo i hundbil 7130 och vi var 
färdiga till att köra ut. Naturligtvis 
så tog jag hand om ratten (denna 
släpper man ju inte ifrån sig till 
någon som man inte känner). Vi 
hade en del småjobb, något missat 
spår o.s.v.

Klockan var 01.46 då det går upp ett 
områdesanrop på S80.

”Från 70, vi har en galen pitbull 
som biter en kvinna kraftigt inne i 
Heleneholmsparken, 7130 ni kör, 
kom”.

”7130 uppfattat, kom”.
Dessutom så beordrades pikét 7810 

dit med omvägen om polishuset för 
att hämta skyddsärmar samt fångst-
redskap.

Vi kom först fram till plats, det 
stod en ambulans på plats med två 
ambulansmän inne i densamma. Det 
var ett fl ertal ungdomar runt omkring 
ambulansen, dessa ungdomar hop-
pade, skrek och pekade in mot den 
mörka parken. De skrek och påvisade 
var kvinnan och hunden befann sig. 
Jag tog en större maglight samt en 
brandslang, Svensson tog en batong 
då vi lämnade bilen och sprang in i 
parken för att hjälpa kvinnan.

Ca 50 meter in i parken ser jag en 
kvinna, med en till synes röd tröja. 
Det visade sig vara en vit tröja som 
var täckt av blod. I kvinnans vänstra 
arm satt en pitbull/amstaff av större 
modell med ett fast bett och i full 
kamp. Detta var defi nitivt ingen rolig 
syn. Kvinnan var förståeligt chockad/
panikslagen, hon skrek hela tiden. De 
enda ord jag kommer ihåg hon skrek 
var ”skjut den, skjut den”.

Jag hade höjt beredskapen, men 
ansåg inte att det var säkert att skjuta 
inne i detta mörker med hjälp av en 
maglight då hunden satt dikt an med 
kvinnan och i rörelse. Min bisittare 

Svensson, som dessutom är en stor 
kille, slog med all sin kraft med sin 
teleskopbatong över hundens rygg, 
hunden visade inte tillstymmelse till 
att släppa sitt bett. Svensson slog 
återigen hunden över rygg/länd, 
denna gång ruskade hunden på sig 
och släppte bettet samt backade ut 
ca 2-3 meter från kvinnan. Jag skrek 
till Svensson att gå upp i höjd med 
kvinnan, detta för att hunden var nu 
i förhållande till mig på en lämplig 
plats bort från bebyggelse i händelse 
av verkanseld mot hunden. Hunden 
var ca 5 meter från mig.

Jag lyser på hunden med magligh-
ten och hunden har varit ur bett ca 
2–3 sekunder varpå hon gör attack-
försök mot kvinnan igen. I detta läget 
så skjuter jag verkanseld mot hunden 
som är snett framför mig. Han ruskar 
på sig lite men ser inte märkbart skär-
rad ut frånsett sitt blodiga ansikte med 
dess vita tänder. (Tänk hur lejon ser ut 
på savannen då de ligger och smaskar 
på en antilop.)

Återigen gör han attackförsök mot 
kvinnan och jag skjuter nu för andra 
gången mot honom. Denna gång ser 
jag inte heller någon större reaktion 
från hunden, dock så backar han ut 

Del av nattpass med

HUND-
PATRULL
7130
i Malmö
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än mera och jag närmar mig honom. 
(I detta läget tror jag, men är lite 
tveksam till om jag verkligen träf-
fat honom med min SigSauer med 
säkerhetsammunition.) Hunden börjar 
nu att ge sig ifrån platsen med mig 
tätt efter. Svensson tar hand om kvin-
nan. Hunden springer bort mot folket 
som är uppe vid ambulansen, dessa 
fl yr som skrikande käglor in i portar 
och vrår, jag ser även en yngre kille 
som springer upp och ställer sig på ett 
biltak och skriker. Då jag och hunden 
kommit in på en mindre gata stannar 
han och vänder sig mot mig och visar 
hela garnityret, i detta läget då han 
ej gör framåtattacker mot mig så av-
vaktar jag, detta p.g.a. omgivningen. 
Jag vill invänta en säker plats om jag 
skall öppna eld mot honom. Jag lyser 
på honom med fi cklampan och det 
uppfattar jag som att han betingar 
något obehagligt varpå han springer 
bort från mig igen. Då jag går efter 
hunden ringer jag till LVB och under-
rättar om skjutningen samt får beslut 
om omhändertagande av hunden.

Hunden viker återigen in på en 
mindre gata och är plötsligt borta 
från min åsyn då jag rundar hörnan. 
Det står en medelålders/äldre man 
i den första porten till vänster, jag 
frågar honom om han sett en hund där 
nyligen? Han svarar nej. Jag meddelar 
att hunden är borta. Pikéten kommer 
bort till mig samt släpper en man till 
mitt förfogande, dessutom får jag en 
skyddsärm som pikéten har varit och 
hämtat. Nu går vi och letar i buskage 
m.m. i avsikt att anträffa hunden. Vi 
letar igenom ett fl ertal kvarter samt 
har täckningsbilar runt om så han 
skall inte ha slunkit ur nätet.

Efter en halvtimmes letande kör 
pikét 7810 ner till parken igen om 
ifall att hunden sökt sig bort till matte 
igen. Plötsligt kommer en man fram 
och presenterar sig som fästman till 
den skadade kvinnan samt husse till 
hunden. Han säger att hunden har ta-
git sig hem. Det visade sig att hunden 
har gått in i den port där mannen stod 
som inte sett något??!!

I detta läget var Svensson tillbaka 
då kvinnan blivit omhändertagen av 

sjukvårdspersonal samt transporterad 
till sjukhus. Jag, Svensson, pikéten 
och husse begav oss till adressen där 
hunden befann sig. Nu hade pikéten 
hämtat bättre vapen om så skulle 
behövas för ändamålet.

Vi kom fram till att husse som 
tagit emot hunden då denne kom 
hem skulle vara den som hanterade 
honom, jag hade skyddsärm samt 
batong, 1 man ur pikéten biträdde 
med ett kulhagelvapen. Husse fi ck 
förhållningsregler om att först koppla 
hunden därefter tejpa honom över 
käkarna. Husse meddelade oss om att 
han ville att vi skulle avliva hunden. 
Detta hade husse även sagt till matte 
vid tidigare tillfällen, men matte ville 
ge honom en chans.

Vi tre gick in i trapphuset och upp 
ett plan samt öppnade dörren till 
lägenheten. Hunden mötte genast upp 
i dörren och visade nu inga tecken på 
aggressivitet. Nu såg jag att hunden 
var träffad av båda mina skott, dessa 
hade träffat mellan skulerbladen mitt 
uppe på ryggen. Där var ingångshål 
men ej utgångshål. Hunden verkade 
inte påverkad av att vara träffad av 2 
st 9 mm kulor.

Husse kopplade honom med min 
spårlina och tog ut honom i trapphu-
set. Nu började husse linda honom 
över käkarna, men hunden ville inte 
vara med på detta längre utan slet 
med sina tassar av sig tejpen och 
tillfogade sin husse ett mindre bett 
i tummen. Husse ville försöka igen 
men det visade sig att detta ville inte 
hunden.

I detta läget sa jag att vi tar ut 
honom på gården och tar honom där. 
Vi band fast honom vid en murad 
grillplats och därefter intog lämplig 
position varpå pikétpersonal öpp-
nade verkanseld mot hunden med sitt 
kulhagelgevär med följd att hunden 
genast föll till den eviga vilan.

Detta var första gången jag använt 
mitt vapen utanför skjutbanan, man 
vill gärna tro att bara man träffar så är 
man ”himma” – verkligheten säger ju 
faktiskt något annat. Detta var absolut 
en ny upplevelse för mig som jag tar 
med mig framöver. Jag kan tänka mig 

att en träff inte har den chockverkan 
på en hormonstinn pitbull i full kamp 
som den skulle ha på en människa, 
vi har ju ändå tankeverksamhet som 
säger att vi är träffade varpå chocken 
inträder (tror jag). Sen har det klart 
betydelse var man träffar på denna 
galna pitbull, träffar du mitt i ”plane-
ten” (huvudet) eller annat vitalt organ 
så lär han inte kampa mer.

Vidare vill jag nämna att kvin-
nan blev inledningsvis opererad i 24 
timmar, halva hennes underarm var 
bortsliten in till benet. Hon kommer 
framöver att få genomgå ett otal ope-
rationer. Helt frisk blir hon inte.

Jag blev både uppringd och mailad 
efter denna händelse att jag skulle ta 
kontakt med kvinnan som fortfarande 
låg kvar på sjukhus. Jag tog kontakt 
med henne och hon tackade för att vi 
hade räddat hennes liv. Hon var helt 
säker på att hunden hade tagit död på 
henne om hon ej fått hjälp. Kvinnan 
sa att det hade börjat nere i aktuell 
park då hon haft hunden lös. Hunden 
hade börjat kampa med hennes tröja 
varpå hon blev lite rädd. Hon bad 
förbipasserande att ta hennes koppel 
till henne som låg en bit bort, detta 
blev ej gjort (de vågade väl inte). 
Hon sa att han var mer kontrollerbar 
med koppel på sig. Hunden ökade 
sin kamp och började nu bita matte 
i hennes muskler och ben, i detta 
läget sa kvinnan att hon hade försökt 
med allt från att prata lugnt till att 
försöka trycka ut ögonen på hunden. 
Vi avslutade samtalet med att det inte 
var någon idealisk ras för henne att 
ha och därefter sa vi ”hej då, sköt om 
dej o.s.v.”

För någon månad sedan kom det 
fram en kvinnlig kollega som varit 
involverad i de yttre spärrarna denna 
aktuella natt. Hon sa att hon hade träf-
fat den aktuella kvinnan vid ett ärende 
(inte som mt) och hör och häpna hon 
hade skaffat ny hund. Hon hade åter-
igen fått ta över en pitbull.

vid pennan

Peter Hallberg
hundförare i Malmö
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Polismyndigheten i Jämtlands län 
har genomfört sin årliga vinterut-
bildning för poliser och fjällräd-
dare med hund.

Under vecka fyra var kursen 8 
personer stor och vecka fem var 
det 9 deltagare.

Instruktörer för utbildningen var 
Martti Källmalm, Thomas Anders-
son, Mimmi Brissler samt Maria 
Häggblom, som är civil instruktör.

Utbildningen avhölls vid Gräftå-
vallen, beläget i Oviksfjällen. 
Platsen är mycket naturskön och 
ger optimala förutsättningar för en 

god utbildning.
Vi kan lugnt säga att vädret 

hjälpte till att skapa verklig-
hetsnära förutsättningar. Under 
veckorna fyra och fem så blåste 
det konstant med markdrev. Vissa 
dagar var vindar näst intill storm-
lika, temperaturen låg runt nollan 
och några dagar upp på plussidan. 
Detta gjorde att kursdeltagarna var 
ordentligt blöta vid kursdagens 
slut. Under vecka fem regnade det 
från söndag till onsdag, ”snacka” 
om upp och nedvända världen.

Utbildningen är på 40 timmar 

och skall genomföras årligen. Be-
toningen på utbildningen ligger på 
hund, men även förarna utbildas i 
säkerhetstänkande, sjukvård, snö 
och lavinkunskap samt taktiskt 
uppträdande med hund.

Varje utbildning startar med 
tjänstbarhetsprov för rutinerade 
hundar, nya hundar avlägger pro-
vet senare under veckan. Provet 
består av tre delar: lydnad, vind-
markering samt fältsök. Resten 
av veckan tränas och utvecklas 
hund och förare mot säkrare sök 
och markeringar. Samtliga hundar 



14 PO L I S H U N D E N 1 2006

G R Ä F T Å V A L L E N  2 0 0 6

Vädret vid vinterutbildningen i Gräftåvallen 2006
gav verklighetsnära förutsättningar.
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som avlade provet godkändes, vi 
kunde också se att både hund och 
förare har gått mycket framåt som 
hundpatrull.

Vi i Jämtland är bortskämda 
med duktiga civila fjällräd-
dare med hund, de är engagerade, 
hjälpsamma samt ansvarstagande 
personer.

Under vecka fem följde två 
observatörer utbildningen, en 
blivande fjällräddare med hund 
samt Sven Nyberg från polishund-
tjänsten.

Sven fi ck känna på det nyckfulla 

fjällvädret och han gjorde det med 
ett leende på läpparna. Han prö-
vade även på att ligga som fi gurant 
i djupgropen på drygt tre meter.

Ulrika Wärvik deltog hela 
veckan och hennes intresse för 
fjällräddningen kan ej misstolkas, 
mellan uppdragen åkte hon ned 
till sin stuga och tog hand om sin 
sex månaders son som bl.a. skulle 
ammas.

En utbildning av detta slag är 
mycket beroende av fi guranter, 
annars blir utbildningen väldigt 
tungarbetad.

Vi har fått en fantastisk hjälp av 
boende intill fjällanläggningen, 
Bergs gymnasium/skidlinjen samt 
vakthavande befälet i Östersund, 
Kjell Johansson. Han ställer upp 
varje år och ligger fi gurant. Vi är 
mycket tacksamma för all den 
hjälp de bistått oss med.

vid pennan
Martti Källmalm
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INLEDNING
Djur kan användas av människan i brottsliga syf-
ten. Mot detta kan djuren inte värja sig. De blir 
på detta sätt både agenter och offer. Artikelns 
titel återspeglar det förhållandet att det oftast 
är hundar som används som brottsverktyg, även 
om denna artikel också omfattar några rättsfall 
med andra djurslag.
När det gäller hundar som skadat människor el-
ler djur väcks ofta åtal med stöd i lag om tillsyn 
över hundar och katter (SFS 1943:459), kallad 
”tillsynslagen”. Med denna artikel vill jag visa, 
att vissa lagrum i brottsbalken med fördel kan 
användas som åtalsalternativ. Jag redovisar 
några rättsfall och pekar avslutningsvis på några 
frågor, som inte får förbises om och när man 
överväger dessa åtalsalternativ. Sist i artikeln 
fi nns en förteckning över rättsfallen. Dispositio-

nen följer brottsbalkens kapitelindelning med 
något undantag.

1. Vållande till annans död (BrB 3 kap 7 §)
En 75-årig kvinna promenerade i mitten av de-
cember med sin lilla hund (en tik) i närheten av 
sitt bostadsområde, då en lösspringande Rie-
senschnauzer (hanhund) anföll henne. Kvinnan 
antingen bar eller tog upp sin lilla hund i famnen 
medan den stora hunden hoppade mot henne 
under fl era minuter, tills hon så småningom ram-
lade omkull, fortfarande med sin hund i famnen. 
Den stora hunden började då ”rida” på kvinnan.

Kvinnan lyckades resa sig och ta sig fram till 
huset, där hon bodde. Hon blev dock liggande 
utanför huset tills grannar hjälpte henne upp 
i lägenheten, där hon avled strax därefter på 

Hunden som

BROTTS-
VERKTYG

HELENA STRIWING är jurist, bosatt i Falun. Hon har bl.a. spe-
cialiserat sig på djurskydd och utgivit fyra böcker inom 
ämnet, varav två tillsammans med Mikael Åslund, Gotland. 
Helena har en fi l.kand. i psykologi och kriminologi och 
utbildning i beteende- och gärningsmannaprofi lering och 
utsageanalys.

Hon kan kontaktas via:   www.djurskyddsresursen.se
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grund av, som det visade sig, åderförkalkning av 
hjärtats kranspulsådror med hjärtförstoring som 
bidragande orsak. Med hänsyn till tidssamban-
det mellan hundens angrepp och kvinnans död 
måste, enligt åtalet, hållas för visst att angrep-
pet varit av avgörande betydelse för hennes död.

Åklagaren lade hundägaren till last att denne 
känt till att hans hund vid fl era tillfällen tidigare 
slitit sig och sprungit till bostadsområdet (där 
familjen tidigare bott), att hunden vid den aktu-
ella tiden på året brukade vara sexuellt aktiv, 
och att hunden vid ett tillfälle i april samma år, 
angripit en annan kvinna som promenerade med 
sin hund i famn och därvid ”ridit” på henne och 
sprutat sperma mot hennes kläder. Trots vetskap 
om dessa omständigheter hade den tilltalade 
inte vidtagit någon tillräckligt effektiv åtgärd för 
att förhindra att hunden ånyo kunde slita sig.

Tingsrätten ansåg att kausalitet förelåg mellan 
hanhundens beteende och kvinnans död (svärtat 
av författaren). Ifråga om den tilltalades oakt-
samhet vid tillfället uttalade tingsrätten, att det 
inte ens påståtts att hunden tidigare lyckats ta 
sig ur den aktuella uppkopplingen eller att stryp-
kopplet skulle ha varit annat än väl avpassat. 
Tingsrätten fann det inte bevisat, att den tillta-
lade varit oaktsam vid det aktuella tillfället. En 
i målet hörd lärare i hundtjänst, omvittnade att 
den uppkoppling som använts (strypkoppel och 
löplina) måste anses som ett av de säkraste sät-
ten att hålla en hund kopplad. Åtalet ogillades.

2. Misshandel och ofredande (BrB 3 kap 5§ och 
4 kap. 7 §)
Även ofredande har begåtts med hjälp av en 
hund, som sedan i samme ägares händer ut-
vecklades till en kompanjon i brott. (Ofredande-
domen, indirekt återgiven i misshandelsdomen 
har efterforskats men inte återfunnits vid tings-
rätten). Hunden anföll och bet på kommando, 
något som ägaren förnekade.

I det aktuella fallet hade målsäganden kom-
mit cyklande på en cykelväg, då den tilltalade, 
i jämnhöjd med henne, ropade till sin hund 
”hoppa på’na”, vilket hunden också gjorde. Måls-
äganden blev biten i vaden och hade smärta i 
omkring tio dagar. Det framkom av ett vittnesmål, 
att även vittnet tidigare blivit biten av samma 

hund. Ägaren dömdes för misshandel, som inte 
var ringa med hunden som redskap.

I samma mål förekom ytterligare en åtalspunkt, 
vari framgick att hunden användes för misshan-
del, som dock i detta fall bedömdes som ringa. 
Hunden hade på ägarens yttrande ”attack” bitit 
en person i ryggen.

3. Misshandel med katt (BrB 3 kap. 5 §)
En man åtalades för att han uppsåtligen miss-
handlat en kvinna genom att trycka en katt i 
ansiktet på kvinnan som legat i sängen, varvid 
en klo träffat hennes vänstra öga. Kvinnan fi ck 
därigenom en allvarlig ögonskada. Tingsrätten 
ansåg, att mannen måste ha varit medveten om 
risken för att kvinnan skulle kunna drabbas av 
en allvarlig ögonskada om han tryckte katten 
mot hennes ansikte. Därmed hade han genom 
medveten oaktsamhet åsamkat henne skadan. 
Emellertid ansåg tingsrätten, mot bakgrund av 
kvinnans uppgifter om att mannen aldrig tidi-
gare varit våldsam mot henne och att han varit 
mycket ångerfull omedelbart efter händelsen, att 
det inte kunde hållas för visst att han skulle ha 
tryckt katten mot hennes ansikte om han hade 
föreställt sig att hon skulle skadas på sätt som 
skett (eventuellt uppsåt). Tingsrätten fann det 
således inte utrett att mannen haft uppsåt att 
genom sitt handlande skada kvinna, varför åtalet 
för misshandel ogillades. (Vållande till kropps-
skada, BrB 3 kap. 8 § hade preskriberats).

4. Olaga hot (BrB 4 kap. 5 §)
NN hade hotat en kvinna, som befann sig på 
allmän plats. Han hade uttalat, att han skulle 
sätta hunden på henne, och hon hade blivit 
mycket orolig, särskilt som mannen hade med 
sig en s.k. kamphund vid tillfället. Ett vittne 
hördes, men tingsrätten gick huvudsakligen på 
målsägandens uppgifter och fällde till ansvar. 
Fängelsestraffet, 3 månader, innefattade även 
andra brott.

5. Egenmäktigt förfarande (BrB 8 kap. 8 §)
Ett fall av egenmäktigt förfarande har jag påträf-
fat, där tingsrätten dömde en man som varit 
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medveten om att hans stängsel var så bristfäl-
liga att djuren tagit sig ut från de marker där de 
skulle hålas och in på angränsande marker, där 
de ställt till med förödelse. Trots denna vetskap 
hade mannen underlåtit att vidta åtgärder för att 
förhindra ett upprepande och måste därför, enligt 
tingsrätten, anses ha ställt sig likgiltig inför 
följderna av att hans hästar och nötkreatur kom 
loss. Djuren hade förstört gräsmattor, prydnads-
buskar och blomland hos grannar. Tingsrätten 
ansåg således, att mannen uppsåtligen åstad-
kommit att djuren tagit sig in på andras marker 
och dömde honom för egenmäktigt förfarande.

Ofta visar sig incidenter som denna ha sam-
band med brister av olika slag i djurhållningen, 
t.ex. att djuren inte får tillräckligt med foder och 
vatten och därför, drivna av hunger och törst, for-
cerar stängsel och tar sig in på andras marker.

6. Hot mot tjänsteman (BrB 17 kap 1 § alt. olaga 
hot, BrB 4 kap 5 §)
Poliser och trafi kvakter representerar samhälls-
makt, och följaktligen ur föröverperspektiv, makt 
att förödmjuka genom tillrättavisningar som 
förväntas genast bli åtlydda.

Åklagaren yrkade ansvar mot NN för att denne 
viss dag och plats hotat skada en trafi kvakt A. i 
hennes myndighetsutövning genom att bussa en 
hund på henne, vilket hot varit ägnat att hos A. 
framkalla allvarlig fruktan för den egna säkerhe-
ten till person.

NN förnekade ansvar och uppgav att han blivit 
förargad för att parkeringsvakten stått så nära 
bilen att hans hund, en Dobermannpinscher, som 
lämnats ensam i bilen blivit mycket orolig. Han 
hade tagit ut hunden och yttrat ”eftersom du är 
så mån om att få träffa hunden, ska du få göra 
det” men han hade inte sagt något åt hunden 
utan höll den i halsbandet på en à två meters 
håll från vakten.

A. berättade en annorlunda historia om hur 
hon satte en parkeringsanmärkning på bilen, 
som stod på en handikapplats, när föraren (NN) 
återkom och gjorde en rivstart, körde en kort bit 
och parkerade på trottoaren. NN blängde på hen-
ne, rev sönder lappen och gick in i en närbelägen 
affär. När hon nalkades bilen för att uppmana 
NN att fl ytta bilen, kom denne ut och skrek ”skriv 

du bara, skriv du”. Hon förklarade, att hon inte 
skulle rapportera honom igen utan väntade sig 
att han skulle fl ytta bilen. NN sade då ”jag ska 
släppa hunden på dig” och tog ut hunden. Han 
höll i hunden och sa ”buss på’na, ta’na”. Hon 
blev alldeles ”skakis” och tänkte, att hon inte 
fi ck röra sig ur fl äcken, då hunden i så fall lätt 
kunnat bita henne. Hon stod så nära hunden att 
hon kunnat ta på den. Hunden förhöll sig som 
tur var helt passiv. Hon blev mycket uppskakad 
av händelsen.

Som vittne hördes en polisassistent som be-
funnit sig inne i den butik, som NN besökte. Hon 
hade genom fönstret bevittnat händelseförloppet 
och hört NN skrika ”jag ska skicka hunden på 
dig”. Hon hade själv blivit mycket illa berörd tills 
hon märkte att hunden reagerat genom att krypa 
undan istället för att angripa.

Rätten fann åtalet styrkt och då övergreppet 
skett mot en parkeringsvakt i tjänsteutövning 
betraktades brottet som hot mot tjänsteman och 
förskyllde en frihetsberövande påföljd. För detta 
och andra brott utdömdes fängelse en månad.

7. Våldsamt motstånd (BrB 17 kap. 4 §)
I ett mål yrkades ansvar mot en man, som för-
sökte hindra polisens tjänsteåtgärd. När polisen 
skulle gripa en kvinna som var misstänkt för 
brott, slog en man armarna runt kvinnan i ett 
kraftigt grepp. Mannen vred också om örat på 
den tjänstehund som var med och gjorde den 
tillfälligt funktionsoduglig, som ett led i hindran-
det av gripandet. Tingsrätten fann, att mannen 
släppt greppet på tillsägelse och att detta inte 
utgjort något nämnvärt hinder för omhänderta-
gandet av kvinnan. Åtal för våldsamt motstånd 
ogillades därför. Däremot dömdes mannen för 
uppsåtligt djurplågeri, då han tillfogat hunden 
smärta genom åtgärden.

Jag inspirerades att ta med det här fallet då jag i 
”Hundens lagbok” av Gösta Westerlund, på s. 32 
läste: ”En hund kan inte se skillnad på ett berättigat 
polisingripande och ett lagstridigt överfall.” Föröva-
ren trodde sig uppenbarligen inte ha förmågan att 
”vända” tjänstehunden mot dess förare, så som 
påståtts att vissa legendariska brottslingar kunnat. 
Istället inriktade han sig på att göra den oduglig för 
dess jobb.
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8. Djurplågeri (BrB 16 kap. 13 §)
En kvinna bussade uppsåtligen sin schäferhund 
på sina två grisar som hölls i en hage. Hunden 
jagade grisarna och tillfogade dem fl era allvarliga 
skador, som medförde att de sedan avlivades. 
Åtal för djurplågeri bifölls. Domen blev skyddstill-
syn och femtio dagsböter.

9. Två män utsatte gemensamt och i samför-
stånd en katt uppsåtligen och otillbörligen för 
allvarligt fysiskt och psykiskt lidande genom 
att tejpa fast kattens tassar och därefter pla-
cera katten dels på marken, dels hängande i 
en belysningsanordning under det att den ene 
mannen manade på och hetsade sin hund att 
fl era gånger attackera katten, som till slut avled. 
Åtalet bifölls och envar av männen dömdes till 
fängelse i 2 månader.

10. Brott mot jaktlagen (1987:259)
Ett antal domar gäller ansvar för hundar som 
drivit och skadat vilt, då de i strid mot 6 § 1 st. 
och 45 § 1 st. 1 p. jaktlagen (1987:259), blivit 
i tillfälle genom slarv och ouppmärksamhet från 
hundföraren, att driva, bita och skada vilt.
I ett av dessa mål drev en schäfer och en collie 
ett rådjur, som de skadade illa. Domen blev 30 
dagsböter och skadestånd till målsäganden med 
500 kronor.

Brottsverktyget – hunden
Djur som används som brottsverktyg kan tas i 
beslag med stöd i 36 kap. 2 § brottsbalken och 
förklaras förverkande av domstol. I de redovi-
sade fallen har det dock inte skett.

För omhändertagande av djur med stöd i djur-
skyddslagen måste grunderna i 31 eller 32 §§ 
vara tillämpliga, vilket inte alltid är fallet. Enbart 
den omständigheten att en hundförare låter sin 
hund springa omkring lös och därmed riskerat 
att hunden kommer till skada på olika sätt, t.ex. 
genom att bli överkörd, rovdjursangripen m.m., 
allt efter omständigheterna, utgör inte grund 
för omhändertagande med stöd i djurskydds-
lagen. Möjligheterna att ingripa med stöd i lag 
(1943:459) om tillsyn över hundar och katter 

m.m. och även lag (2000:537) om märkning och 
registrering av hundar kan vara större.

Hundar, i missbruksmiljöer och hos vissa krimi-
nella, som tränas att fungera som skyddshundar, 
att anfalla på kommando m.m. har inte sällan 
så svåra beteendestörningar, att det kan vara 
nästan omöjligt att omplacera dem. För hundens 
del slutar det därför ofta med avlivning.

När någon uppsåtligen använder ett djur som 
brottsverktyg kan fl era lagrum i brottsbalken 
användas. De redovisade fallen gäller med ett 
par undantag (1. och 10.) uppsåtliga brott. 
Även brotten skadegörelse, grov skadegörelse 
ter sig möjliga att föröva med hjälp av djur som 
brottsverktyg. Endast fantasin sätter gränserna. 
Djurplågeri (8. och 9.) begånget med hjälp av 
ett eller fl era djur är i fall som de redovisade 
tämligen oproblematiska. Att ”bussa” en hund, 
med känd kapacitet att bita, på människor är 
givetvis ett fl agrant fall av uppsåtligt beteende. 
Vid oaktsamma gärningar mot människor kan vål-
lande till kroppsskada (eller annans död, se fall 
1. och 3.), utgöra åtalsalternativ. ”Bussar” man 
hunden på djur är otillbörlighetsförutsättningen 
för djurplågeri uppfyld. Vårdslöst handhavande av 
en hund som hundföraren vet är benägen att bita 
andra djur, kan säkerligen anses som otillbörligt 
och grovt oaktsamt om det leder till att hunden 
får tillfälle till ”återfall”.

”Olyckshändelser”
En olyckshändelse är en händelse som ingen 
kan hållas ansvarig för.

Efterhand har man kommit till insikt om, att 
vissa händelser som tidigare ofta felaktigt upp-
fattades som ”olyckshändelser”, i själva verket 
inträffat till följd av att en djurhållare, som har 
handlingsplikt, underlåtit att vidta en eller fl era 
åtgärder, som varit nödvändiga för att förhindra 
att djur orsakas förutsebara skador med åtföl-
jande lidande. Typfall är större djur som sätts i 
tillfälle, genom eftersatt underhåll av boxväggar 
och avbalkningar, att attackera och stånga min-
dre djur. Andra typfall är olämpligt sammansatta 
djurgrupper och/eller oskicklig foderdistribution, 
som får till följd att vissa djur konsekvent blir 
bortmotade av andra djur och därmed inte får 
tillräckligt med foder. Att djur kan bete sig så här 
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utgör kända risker och följderna (”olyckshändel-
serna”) åligger det djurhållaren att förebygga. 
Beroende på omständigheterna klassas dessa 
brott som uppsåtliga eller (grovt) oaktsamma och 
åtal väcks numera för djurplågeri eller brott mot 
djurskyddslagen när sådana händelser inträffar. 
Brott mot djurskyddslagen kräver inte att oakt-
samheten är grov.

Brott mot lagen om tillsyn över hundar och katter
En genomgång som jag gjort av ett stort antal 
domar grundade på överträdelser av tillsynsla-
gen, ger vid handen att dessa domar kan delas 
in i olika grupper. Polismyndigheten har rätt att 
meddela föreskrifter både för bitska hundar och 
”normala” hundar.

Den första gruppen utgörs av domar, där en 
hund angriper och biter människor eller andra 
djur än hundar och katter (eller driver får). En 
sådan hund kallas ”bitsk”. Ibland kan det var så 
att hundens benägenhet att bita kan styrkas ge-
nom tidigare anmälningar och förundersöknings-
protokoll om incidenter med hunden eller genom 
vittnen. I denna grupp har polismyndigheten inte 
meddelat beslut om föreskrifter, vilket borde ha 
skett i samband med första anmälan. Nu, vid 
”återfallet” sker det som regel.

Den andra gruppen avser det förhållandet att 
hundar tillåtits springa lösa vid ett eller fl era till-
fällen i strid mot föreskrifter om koppeltvång och 
munkorg som polismyndigheten meddelat med 
stöd i 3 § lagen. I denna målgrupp behöver ing-
enting ha hänt utöver det faktum, att föreskriften 
ignorerats. Någon farabedömning behöver inte 
göras. Det är tillräckligt för ansvar att konsta-
tera, att hundföraren delgivits den föreskrift, som 
eftersatts och att hunden handhafts i strid mot 
föreskriften samt att inga sådana omständighe-
ter föreligger, som medför att åtalet skall ogillas.

Att en hund biter en annan hund eller en katt 
faller inte under tillsynslagens straffbestäm-
melse. Däremot kan en sådan händelse leda till 
att polisen meddelar föreskrifter om t.ex. kop-
peltvång. Begreppet ”hemdjur” i tillsynslagen 
omfattar varken hundar eller katter, varför en 
hund, som biter en hund eller en katt, defi nitions-
mässigt inte är ”bitsk”. I viss utsträckning och 
under vissa omständigheter är sådant beteende 

normalt hundbeteende. 11. Om en hund, sedan 
en sådan föreskrift meddelats, försatts i tillfälle 
att bita en annan hund eller katt igen, kan straff 
utdömas enligt tillsynslagen, men grunden för 
detta är då själva överträdelsen av den medde-
lade föreskriften.

Vid ett eventuellt åtal grundat på brottsbalken 
måste således anledningen till att polismyn-
digheten meddelat en föreskrift beträffande en 
viss hund, vägas in i bedömningen av utsikterna 
att nå framgång med åtalet. För bedömningen 
spelar det roll vad hundföraren rimligen kunnat 
”förvänta” av hunden och vad han försummat att 
förebygga ifråga om effekt.

Gruppen hundar, för vilka polismyndigheten 
meddelat föreskrifter, rymmer således både 
bitska och normala hundar. Som brottsverktyg 
betraktade är sannolikt hundar hörande till de 
olika kategorierna olika dugliga.

Det fi nns exempel på hundförare som ”bussat” 
hunden på någon, dock utan att hunden angripit 
(fall 6. är ett exempel). Sådana fall bör leda till 
åtal med stöd i brottsbalken och inte tillsynsla-
gen, åtminstone om det handlar om hundar som 
är så stora att de kan uppfattas som ett reellt 
hot.

För tydlighets skull skall särskilt nämnas, att 
det ”strikta ansvaret” för hund inte har med den 
straffrättsliga sidan att göra utan enbart tar sikte 
på den civilrättsliga frågan om skadeersättning. 
Hundförarens strikta ansvar kan komma att 
modifi eras vid visat medvållande av den skadeli-
dande. I en dom 28 februari 1996 i mål T 64/95 
har Högsta domstolen prövat frågan, huruvida 
det strikta ansvaret gäller mellan vårdaren res-
pektive ägaren av en hund, och besvarat denna 
fråga med ”nej”.

Polishundar i tjänst intar en särställning. Om 
hunden orsakar skada i samband med att en po-
lisman använder den i tjänsten, gäller undantag 
från ersättningsansvar om den skadelidande har 
betett sig på ett sådant sätt att det varit påkallat 
att ingripa mot honom.
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RÄTTSFALL
1. Jönköpings tingsrätt, dom 1984-02-16,

DB 75; vållande till annans död

2. Falu tingsrätt 1992-03-19,
DB 177; misshandel (ofredande)

3. Arvika tingsrätt 2001-12-06,
i mål B 1492-99; misshandel

4. Alingsås tingsrätt 2001-05-29,
i mål B 238-01; olaga hot

5. Eksjö tingsrätt 1987-09-08,
DB 344; egenmäktigt förfarande

6. Falu tingsrätt 1987-09-30,
DB 563; hot mot tjänsteman

7. Ronneby tingsrätt 1988-05-10,
DB 94; Våldsamt motstånd ./. djurplågeri

8. Lycksele tingsrätt 1987-04-02,
DB 72; djurplågeri

9. Södertälje tingsrätt 2000-04-05,
i mål B 104/00; djurplågeri

10. Huddinge tingsrätt 1993-03-12,
DB 313; jaktlagstiftningen

11. Hovrätten för Västra Sverige, Avd. 3, dom 2005-09-22,
 i mål B 3171-05; tillsynslagens tillämplighet när hund biter hund
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FÖR ATT FÅ IHOP MATERIAL

SÅ ATT DET KAN BLI EN TIDNING

ÄVEN NÄSTA NUMMER SÅ…

…SKICKA IN DINA BIDRAG

MED GAMMALT OCH NYTT

T.EX. OM DIN POLISHUND,

FRÅN NÅGON TÄVLING etc.

BIFOGA GÄRNA BRA BILDER

DIGITALT ELLER SOM PAPPERSKOPIOR.



23PO L I S H U N D E N 1 2006

F I N N  F E M  F E L

F I N N  F E M  F E L
D e n  u n d r e  b i l d e n  i n n e h å l l e r  5  f e l



24 PO L I S H U N D E N 1 2006

P O L I S E N S  H U N D F Ö R A R F Ö R B U N D S  S T Y R E L S E  2 0 0 6

ORDFÖRANDE

LARS LINDGREN

Bost.: Holmby 1206, 240 32 Flyinge
Tel. 046-520 12

Mobiltel. 0733-48 31 74
Fax bost. 046-280 25 88

E-mail: le-cops@telia.com

V. ORDFÖRANDE

ANDERS WISS

Bost.: Slåttervägen 13, 518 42 Sjömarken
Tel. 033-25 71 03

E-mail: anderswiss@telia.com
Arb.: Polismyndigheten i Västra Götaland

Hundförarpolisen, Ernst Fontells plats,
Box 429, 401 26 Göteborg
Mobiltel. 0706-18 83 62

KASSÖR

MATS REDEFALK

Bost.: Björnbärsg. 5, 745 42 Enköping
Tel. 0171-261 33

Mobiltel. 070-554 61 53
Polismyndigheten i Västmanlands län

Tel. arb. 021-15 21 00
E-mail: redefalk.mats@telia.com

SEKRETERARE

MARRTI KÄLLMALM

Bost.: Ope 2608, 831 92 Östersund
Tel. 063-354 36, Fax 063-354 37

E-mail: martti.kallmalm@swipnet.se
Polismyndigheten i Jämtlands län

Tel. 063-15 25 08

LEDAMOT

THOMAS WIMAN

Bost.: Gudmundsg. 22, 441 65 Alingsås
Tel. 0322-500 81

Mobiltel. 0705-16 70 02, 0733-86 21 80
E-mail: tomas.wiman@telia.com

SUPPLEANT

JAN-HENRIK OSCARSSON

Bost.: Domarevägen 16 B, 904 33 Umeå
Tel. 090-12 06 08

Mobiltel. 0703-74 98 92
Tel. arb. 090-15 21 00
Fax arb. 090-13 46 09

E-mail: jh.oscarsson@telia.com

SUPPLEANT

PETER LINDBERG

Bost.: Nickelgränd 1, bv., 162 56 Vällingby
Tel. 08-759 69 30 bost.
Mobiltel. 0705-25 60 70

E-mail: P.Lindberg@chello.se

ADRESS:
Polishunden

Polismyndigheten i Skåne län

Revinge Nygård, Box 25

247 21 S. Sandby

Tel. 046-622 85, Fax 046-622 84

ANSVARIG UTGIVARE:
Lars Lindgren

Holmby 1206, 240 32 Flyinge

Tel. 046-520 12

Mobiltel. 0733-48 31 74

Fax 046-280 25 88

E-mail: le-cops@telia.com

I  REDAKTIONEN:
Christer Janson, fax 040-42 18 23
Lars-Göran Mårtensson, fax 0410-247 25
Lars Nordgren, tel. 046-622 85,

fax 0416-136 59

ANNONSER:
040-21 91 10
031-45 36 78

DISTRIBUTION OCH TRYCK:
Weinco Grafi ska AB 2006

MANUSSTOPP 2/2006:
11 mars 2006

UTEBLIVEN TIDNING,  ADRESSÄNDRING:
Skriv eller ring till:
Jan-Henrik Oscarsson
Domarevägen 16 B, 904 33 Umeå
Tel. 090-12 06 08

OMSLAGSBILDEN NR 1/2006:
Tex och Thomas samarbetar.

Foto: Marti Källmalm

För åsikter framförda i publicerade
artiklar svarar resp. artikelförfattare.

TIDSKRIFTEN POLISHUNDEN

VALBEREDNING

PHF 2006

Sammankallande:
Leif Gustafsson, Göteborg
Tomas Pettersson, Blekinge
Roger Jonsson, Jönköping

POLISENS HUND-
FÖRARFÖRBUNDS ADR.:

OPE 2608
831 92 ÖSTERSUND

POLISENS

HUNDFÖRARFÖRBUNDS

POSTGIRO: 693015-0


